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Premessa

Ancora oggi in Sardegna si ha notizia di fenomeriminali che sono
caratteristici del contesto culturale, economimoeiale della nostra Isola. Questi
fenomeni infatti sono spesso intrecciati con latwal rurale e pastorale, che
occupa da sempre un ruolo centrale e primarioeegiomia e nella cultura. Lo si
nota se si considerano i reati piu comuni, comgdeato, I'omicidio, le rapine, le
estorsioni, i sequestri di persona, ecc.. Ovvidmeuando si cerca di capire le
cause e le origini di tali fenomeni, si deve andaercare nella storia quelli che
possono essere stati i momenti cruciali che haon@afo alla situazione attuale.

Uno di questi momenti & sicuramente il perigsdbaudo, in cui i provvedimenti
legislativi adottati dal Piemonte in campo econamigiuridico e sociale, si
inseriscono con grosse difficolta nel contesto sacdratterizzato da un’impronta
feudale lasciata dalla lunga dominazione spagnolatd circa quattro secoli
(XIV-XVII).

Vedremo quindi quali sono le caratteristichen@pali di questo periodo
storico, prendendo in esame gli anni che vanno 1880 fino alla “fusione
perfetta” del 1848, ed esaminando la criminalitallaneSardegna e

'amministrazione della giustizia da parte dei Savo



Capitolo 1

La Sardegna sabauda

1.1. Situazione della Sardegna nel 1720

All'atto del trasferimento della Sardegna alésa sabauda, nel 1720, lisola si
trovava in una condizione di grave arretratezzadsi sistema politico che delle
strutture produttive. Il livello culturale era esmtramente basso, ed il sistema
legislativo risultava essere arretrato ed anactionisrispetto agli altri stati
europel, che durante il Settecento infatti, iniziavano upesare le concezioni
medievali del diritto.

Il sistema feudale, profondamente radicatoodi@plunga presenza spagnola,
attribuiva le caratteristiche principali all’isolda gran parte degli abitanti era
costituita da pastori e agricoltori, il tasso diakabetismo era altissimo e si
parlava esclusivamente il dialetto locale; la tema per la maggior parte comune
e veniva usata o per il pascolpaberile o per la coltivazione di cereali
(vidazzongad anni alterni. La legge fondamentale del regrzoancora |&£arta

de Logy pubblicata intorno al 1380

! A. BUCARELLI. Criminalita e giustizia penale nella Sardegna detipdo sabaudpScuola
Sarda Editrice, Cagliari, 1998.
2 Ibid.



1.2. Provvedimenti che possono aver causato fenem di criminalita.

Al momento dell'acquisizione dellisola, VitiorAmedeo Il assunse I'impegno
formale di rispettare integralmente le leggi, ivpegi e gli statuti locali. Questo
impegno fu tra le cause dell'immobilismo del govesabaudo dei primi decenni.
L’ottocento pero si apri con una grave crisi ecoivang produttiva che mise in
ginocchio la popolazione delle campagne. Il goveatiora, di fronte a questa
situazione, riteneva che soltanto una profonda fivedione delle istituzioni
sarde avrebbe portato allo sviluppo dell’l$ola

Uno dei primi provvedimenti fu listituzione e Prefetture, disposta con il
Regio Editto del 1807, al fine di affermare la piagresenza in modo capillare
su tutta I'isola, e soprattutto di limitare il patedella classe feudale, specialmente
per quanto riguarda I'amministrazione della giuatizin quanto le nuove
istituzioni potevano giudicare in secondo gradsdetenze delle curie baronali.

Un altro provvedimento che intacco radicalmelatesocieta rurale sarda fu
quello del 1820 di Vittorio Emanuele I, che promuld Regio Editto sopra le
chiudende con il quale si riconosceva ai privadlle Comunita di chiudere i loro
territori. La riforma pero aggravo i gia preoccugpatisordini sociali. Infatti in
primo luogo ne risultavano danneggiati i paston, quanto diminuiva la
disponibilita dei pascoli aperti; e piu in generakerisentiva tutta quella parte di
popolazione che prima poteva godere dei terremraprieta pubblica o privata

che non fossero recintati, che venivano usati [gercivici come il pascolo, la

3 Ibid.



raccolta del legname e delle ghiande, ecc.; ovvkercosiddetto diritto di
ademprivi§ veniva profondamente limitato. Inoltre si verifioao innumerevoli
abusi e violenze da parte dei ricchi proprietadiaano della povera gente; infatti
dato che il disposto legislativo non indicava quiaicumenti fossero necessari per
dimostrare la proprieta sui terreni, era suffickenecingere un terreno per
divenirne proprietario.

L’Editto inizio ad essere applicato concretateesolo a partire dal 1830, ed e
infatti da questo momento che si registrano epidodiolenza soprattutto da parte
dei pastori che rappresenta forse la categoria iaggnte penalizzata. La
repressione da parte dei Savoia fu durissima majecspesso accadeva,
inefficace, in quanto non risolveva i problemi pooati dall’Editto.

Queste misure favoriscono la formazione di grygaesani sempre piu potenti e
spregiudicati. Questi ceti emergenti sanno trovateanze col potere politico
centrale e gestiscono in prima persona il poteliéiqma livello locale. E’ proprio
di fronte a questa situazione che intere comunitésllano all’abuso, al ricorso
alla forza e alle complicita e protezioni politichlee consentono I'arricchimento
di alcuni a scapito di alfti

Uno dei punti di insuccesso dell’editto € daercare nella posizione della casa
sabauda, la quale non voleva apertamente mettensiocla categoria che da
secoli aveva il dominio in Sardegna, ovvero i faadalnfatti € solo col Regio

Editto del 1836 che fu soppressa la giurisdiziomadéle, attraverso un riscatto

4 M. DA PASSANO, ta criminalita ed il banditismo dal settecento aflama guerra
mondiale”, in Storia d'ltalia. Le regioni dall’Unita ad oggi. L&ardegnaa cura di Luigi
Berlinguer e Antonello Mattone, G. Einaudi Editoferino, 1998.

5 Ibid.



per ogni feudo. Successivamente furono definite gleestioni concernenti
I'importo del riscatto dei feudi.

Il governo piemontese stabili un importo dempensi da assegnarsi ai singoli
feudatari largamente superiore al valore realdelel’; e la liquidazione di questi
gravava sui Comuni, vale a dire sul popolo, al gdiafono imposti pesanti tributi.
Alla base di questa decisione c’era I'idea chegd@gmio della classe feudale fosse
indispensabile per consolidare il regime assolat8ardegna, e fu per questo che
si adotto il sistema di riscatto dei feudi piu \&ggioso per i baroni.

Anche questo provvedimento pero, nonostarpersesse come obiettivo quello
di risolvere i problemi derivanti dal feudalesimeiybe come risultato immediato
un peggioramento della situazione nelle campagme,dovettero affrontare una

poverta ancora maggiore.

1.3. Criminalita e giustizia.

Si puo facilmente comprendere come questi caménti radicali abbiano
stravolto gli equilibri, se pur precari, che si mvaconsolidati dopo secoli di
struttura feudale. E’ in questo contesto che ildgaanormativo dell’ isola mostra
tutte le sue debolezze. La situazione sarda diimfi@ianzitutto caratterizzata dal
cosiddetto “particolarismo giuridico”. Questa egsiene sta ad indicare che in
una determinata sfera spazio-temporale vige uenmsidi leggi tra loro incoerenti

e disunite, come era appunto il caso della Sardegna

6 A. BUCARELLI, Criminalita e giustizia penale nella Sardegna defipdo sabaudaoScuola
Sarda Editrice, Cagliari, 1998.

7 M. DA PASSANODelitto e delinquenza nella Sardegna sabauda (1B284) A. Giuffre
Editore, Milano, 1984.



Innanzitutto vigeva a titolo di diritto comyneome nel resto dell’Europa, il
diritto romano, recepito dal Xlll secolo, sopratitusottoforma di consuetudini
che le successive invasioni di Vandali, Goti e Aradn avevano intaccato.

Una posizione importante nei gruppi di normeolxupava sicuramente |l
prodotto dellattivita legislativa deGiudici, soprattutto laCarta de logudi
Eleonora d’Arborea del 1392, che rappresenta uneol@ legislativa ispirata
prevalentemente alla tradizione locale, anche se m@ancano gli influssi
continentali. Questa raccolta si era successivasrestesa su gran parte dell’isola.
Poi con la conquista aragonese,darta de Loguera stata riconosciuta come
diritto territoriale in tutta la Sardegna, esclumeune citta, come ad esempio
Cagliari, Sassari, Alghero, Bosa, Iglesias, doveraoviveva la legge statutaria
dei comuni, sviluppatasi sotto I'influenza di Pes&enova nei secoli Xl e X/

Inoltre va ricordata l'importante presenza diglitto feudale -potenziatosi
durante la dominazione spagnola, periodo in cerano anche aggiunte le norme
appositamente create per la Sardegna- del didte dorporazioni cittadine, e del
diritto canonico, quest’ ultimo conseguenza detipalari legami della Sardegna
col papato nei secoli XI-XIII.

Non va trascurata neanche la presenza di nhioltepibunali, e della
conseguente difformita delle loro sentenze, cioegava ovviamente incertezza

sulla loro competenza.

8 Ibid.



1.4. Il “codice feliciano”

Era necessario quindi cercare di porre rimedipesta situazione. Inizialmente
pero tutti i lavori si limitavano alla semplice catta dei materiali legislativi
preesistenti, senza apporre nessuna caratterisitéamoderno processo di
codificazione.

Il lavoro piu importante fu sicuramente quedlte ebbe inizio nel 1823, quando
il re Carlo Felice diede I'incarico ad un magistraiardo, Costantino Musio, di
avviare un lavoro di riordino e compilazione dedkggi sparse nei vari codici
sardi. La fase di preparazione duro alcuni anni,ilpb6 gennaio 1827 vennero
promulgate le Leggi civili e criminali del Regno @ardegna, raccolte e
pubblicate per ordine di S.S.R.M. il Re Carlo Felahe entrarono in vigore il 1°
gennaio 1828 e conservarono la loro validita fita ‘dusione perfetta” del 1848.

Le “Leggi” si suddividono in due parti, la pramllustra le leggi civili e si
occupa delle norme relative all'ordinamento giuatiim, la seconda tratta le leggi
criminali codificando i singoli reati e disciplinda la procedura criminale.

A margine di ogni norma viene indicata la fodgecui € stata tratta, oppure nel
caso di norme nuove, viene indicato il nome di €&elice. Conosciamo cosi le
fonti di provenienza delle Leggi, ovvero l@arta de Logu la legislazione
spagnola e, in prevalenza, quella sabauda. Le noumee invece, sono per lo piu
copiate dalle Costituzioni Piemontesi del 1723 € €70, o anche da leggi
straniere come i codici francesi o quello austriaco

Questa presenza di influenze straniere maaifiédstenzione di dare elementi

di novita per la Sardegna, come dimostra ad esefapidecisione di abolire



I"incarica (la responsabilita degli abitanti di una comump& i delitti commessi
nei loro territori) e ilguidatico (impunita concessa al reo che contribuiva alla
cattura di un altro reo di uguale o piu grave t®litCosi come I'abolizione della
tortura, gia disposta per altro con I'Editto detebbraio 1821; la restrizione dei
poteri discrezionali del giudice, e I'aboliziondlddustigazione e del marchio per
i ladri®, sono tutti esempi di fattori di novita.

Tuttavia pero, sono ancora evidenti gli elemehé legano il codice feliciano
ai sistemi d’ancien régime. Infatti le pene sonsegjola molto severe, la pena di
morte € prevista ancora per un elevato numero sii; cpalora la condanna
capitale debba essere eseguita contro i nobili eavalieri € necessaria
I'approvazione del re; in due casi e previsto dhe@ena di morte si accompagni
'esemplarita; in alcuni casi e prevista I'esposig alla berlina; in un caso e
prescritto che il reo di furto commesso in quadaigli piu di cinque persone
armate, sia condotto per le vie fin sotto il palibeol laccio al collo ed il remo in
spalla.

Le altre pene stabilite dal codice sono lamgalg carcere, la catena, la multa,
I'esilio, linterdizione dai pubblici uffici, la cofisca dei beni, I'infamia e
I'esposizione alla berlifa

Altri elementi di arretratezza sono la diffexanqualitativa che e prevista in
relazione allo status personale del condannato;eseémpio alle persone

appartenenti allo Stamento Militare, ai laureat, alle donne condannati alla

9 A. DURZU,Cultura e amministrazione della giustizia nalla 8agna sabauda del Settecento,
in Annali della Facolta di Scienze della Formazion#'deiversita di Cagliari, Nuova serie vol.
XXVII -2004- Parte ICagliari, 2004.

10 A. BUCARELLI,Criminalita e giustizia penale nella Sardegna defipdo sabaudpScuola
Sarda Editrice, Cagliari, 1998.

10



galera, deve sempre surrogarsi la pena del carocesesoprattutto I'estrema
timidezza del codice nel cercare di superare iligaarismo giuridico, trattandosi
semplicemente di una raccolta delle vecchie noraegstenti.

Si puo dire pero che il “codice feliciano” maodel sistema penale dell’lsola,
che da sempre era caratterizzato da un’impronidangente repressiva, abolendo
di fatto I'esasperazione delle pene corporali. D&lgnomento in poi infatti,
questo atroce sistema penale si trasformo e andpreepiu orientandosi verso

I'alto compito della rieducazione e del recuperbadieninali**.

11 A. DURZzU,Cultura ed amministrazione della giustizia nella@gyna sabauda del
settecentogit.
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Capitolo 2

Prima parte del processo

Dopo aver brevemente spiegato il contesto iodi questa prima meta del
XIX secolo, presenterd una causa criminale riguatadan omicidio avvenuto a
Terralba nel 1827. Il processo durd ben dodici amfiatti un altro dei problemi
che il governo sabaudo dovette affrontare fu latdudei processi, che spesso si

protraevano per lungo tempo.

2.1. Il delitto e la querela contro Raimondo Piati
a) Il delitto e lincarica

Il 14 agosto del 1827 nella Curia di Uras sesgntano Antonio Concu e
Barbara Peddoni per denunciare la morte di Franc€smcd? rispettivamente
loro padre e marito, avvenuta nella notte del 1&stay Secondo il loro racconto il

contadino Francesco Concu si reco nella sua vignaystodire I'uva e i meloni

12 ¢fr. Archivio di Stato di Cagliari (A.S.C.Reale Udienz#éR.U.), Cause criminaliclasse Ill,
serie Il, fascicolo n° 5258, carta 5.
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come aveva fatto molte altre volte. Al mattino sagje non vedendolo rientrare, il
figlio Antonio si reco sul posto e lo trovo corioah un angolo privo di vita.

Dopo l'una e mezzo circa torno a casa rifereladootizia alla sua matrigna
Barbara Peddoni. Venne allora avvisato il Maggtir&iustizia per eseguire tutti
quei procedimenti che sono necessari in questi casi

E’ probabile che qualcuno andato li per rulbare e i meloni abbia incontrato
la resistenza di Francesco Concu e I'abbia uccaeesta e le prima idea che i
parenti della vittima si sono fatti riguardo I'adedo, perché stando a quanto
dicono sembra che Francesco Concu non avesse izignicconti in Sospeso.

Queste prime affermazioni risulteranno impditesoprattutto quelle riguardo
il fatto che non avesse dei nemici.

Il 14 agosto si attesta che nella causa nanngéssun sospetto. Si notifica cosi

I"incarica*® alla comunita di Terralda

b) Prima querela contro Raimondo Pianti

Dopo quasi un anno pero, precisamente il 13zonalel 1828, si presenta
nuovamente Antonio Concu, il figlio della vittimper presentare una ceddla
composta da tre articoli in cui dichiara di con@ecé nome degli autori del
delitto. Vengono querelati infatti Raimondo PiaatiGiovanni Steri, entrambi di

Terralba.

13 ’incaricavenne abolita nel 1828 con I'entrata in vigore @etlice Feliciano. Si trattava di una
multa in cui ricorrevano i Comuni rurali, oltreridarcimento dei danni alla parte lesa quando,
verificatosi un delitto nei propri territori, nomgruravano I'accertamento e I'arresto dei
delinquenti.

“A.S.C..,R.U, cl. lll, serie Il, fasc. n°5258 rza6.

1% bid, carta 9.
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Il primo articolo della denuncia recita chelaeatotte del 12 agosto del 1827
Raimondo Pianti e Giovanni Steri, furono visti dastimoni nella siepe della
vigna di Francesco Concu, appostati e facendo €sureente rumore, in modo
che il Concu venisse loro incontro e si affaccigsse vedere da dove e da chi
provenissero i rumori. Appena il Concu accostozaealcuna precedenza di rissa
o parole, Raimondo Pianti gli spard con una pistbka portava nelle mani. Il tutto
accadde a luce di luna, che quella notte risplemdeva breve distanza dai
testimoni.

Nel secondo articolo si dice che nella stesstiendell’omicidio, Antonio
Tuveri Folla di Terralba, confuso e sbigottitoganto a quelli con cui conviveva
d’essersi ritrovato presente a quell’omicidio, ew#r visto Raimondo Pianti
sparare, con la complicita di Giovanni Steri.

Il terzo articolo fornisce il presunto moventigl’omicidio. Ovvero in seguito a
una rissa accorsa nelllanno 1827 fra Antonio CaomdRaimondo Pianti durante i
pubblici balli; il padre di Antonio, ossia il deftsn Francesco Concu, querelo
criminalmente Raimondo Pianti, a causa della qualase alcuni mesi fuggitivo,
e pago una multa per le spese della causa e ffilmsbBoe i colpi dati ad Antonio
Concu. Il Pianti allora, da quel momento in poinsiderdo Francesco Concu suo

nemico.

14



c) Inizio processo

Inizio allora il processo a carico di Raimonéwanti. Si chiamarono a
testimoniare le persone che potevano provare ldigga delle dichiarazioni di
Antonio Concu della sua cedola del 13 marzo 1828.

I 23 luglio dello stesso anno, Giuseppe Tuvesoprannominato Nappa,
dichiara di aver saputo che Raimondo Pianti enatd'@® dell’omicidio. Disse di
saperlo perché suo suocero viveva vicino ad Antdnigeri Folla, ed essendoci
solo un muro che separa le due abitazioni, sertorAo Tuveri Folla proferire le
seguenti parolé’‘Oiammomia, ita arrori chi mi esti costau de mi esguntrau in
cumpangia de Raimundu Pianti candu hadi sparauanEiscu Concu®®,

Antonio Tuveri Folla il giorno dopo nella stasguria conferma questa
versioné’ e dichiara che la notte del 12 agosto del 183Fesientarono a casa sua
Raimondo Pianti, Giovanni Steri e Pietro Antonimri& con l'intenzione di
andare a rubare nella vigna di Francesco Concumétalo Pianti pero, una volta
arrivati, sparo all'improvviso e tutti scapparomodirezioni opposte.

Per quanto riguarda la rissa avvenuta traahtie Antonio Concu ai pubblici
balli, c’é la testimonianza di Giuseppe Scintu piéino agosto 1828. Egli infatti
conferma che in quella occasione Raimondo Piafgisefcon dei pugni Antonio
Concu, e che il padre di Antonio querelo il Pigdr questo fatto.

Insomma fino ad ora sembra che la vicenda lsiara e che il tutto si debba
risolvere in breve tempo. In realta da questo mamenpoi la causa prendera

una strada un po’ contorta per via di alcune testianze che non confermano

18 «Che disgrazia & stata quella di essermi trovatoimpagnia di Raimondo Pianti quando ha
sparato a Francesco Concu”.
" A.S.C.,R.U, Cause criminaligl. lll, serie Il, fascicolo n° 5258, carte 15 e 16
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questa tesi e soprattutto a causa di alcuni testirolee contraddicono le loro
stesse dichiarazioni precedenti. Fu cosi che lsacauminale durd ben dodici

anni.

d) Contraddizioni e smentite

Infatti il 25 agosto del 1828 Pietro AntonimR#®, indicato da Antonio Tuveri
Folla come uno dei complici del Pianti, dichiaraee nella notte dell’omicidio si
trovava nella propria casa d’'abitazione, e di negr@a mai udito chi fosse 'autore
del delitto.

Inoltre la persona da cui Giuseppe Tuveri Naygyaero il suocero Raimondo
Meddd®- avrebbe saputo che Raimondo Pianti era I'auteteddlitto, smentisce
quanto detto dal genero e, il 29 agosto, dichiaracth aver mai parlato con
Tuveri Folla dell’omicidio; dichiara poi di non oncdare di aver confidato a suo
genero Tuveri Nappa di aver sentito Tuveri Fodlao vicino di casa, proferire
quelle parole in cui faceva il nome di Raimondoniia

II 19 settembre del 1828 Giovanni Steri, inthcaome complice del Pianti
sempre da Tuveri Folla, dichiara di non conoscengotivo per cui e stato citato;
di trovarsi nella notte dell'omicidio nella sua aad’abitazione con il cognato
Vincenzo Peddoni, e di non conoscere il nome dabbia ucciso Concu.

Lo stesso giorno Antonio Concu viene interrogagr cio che riguarda le armi
ritrovate in prossimita del cadavere, consistemtuna forchetta di ferro e uno

schioppo. Nella sua prima comparsa del 14 ago2@ tighiaro che si trattava di

18 |bid.,, carte 23 e 24.
19 |bid. carte 25 e 26.
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armi del padre, ma ora Concu dice di non essergrauo di stabilire se
appartenessero al padre o meno, perché lui ledes@vpre nascoste nella vigna.
Questa precisazione rispetto alla sua preceddgposizione era necessaria in
quanto il 14 agosto 1827 non esisteva nessun $osmed invece si cerca di
dimostrare la colpevolezza del Pianti, e quindiohid Concu aggiunge elementi

(veri o falsi) per arrivare a cio.

2.2 Sviluppo e prima sentenza
a) Qualita personali degli inquisiti

Per quanto riguarda le qualita personali degjuisiti vengono interrogate le
persone probe, imparziali, qualificate, e che haswolto pubblici impieghi a
Terralba negli ultimi anni. Ad esempio Ciriaco GtilaDomenico Serra, Ignazio
Marcias, Vincenzo Martis, Pietro Mura, FrancesconBj Gioachino Podda
dichiarano tutti che “Raimondo Pianti & deditoaldro e partecipa alle funzioni
di chiesa, ma e troppo bizzarro, di testa strayoltae percio facile a commettere
qualunque disordine. Tuveri Folla € sempre statauoimo per bene ma negli
ultimi tre o quattro anni frequenta brutte compagriovanni Steri e Pietro
Antonio Pinna invece sono sempre stati reputati ladli cattiva fama, Pinna e

considerato 0zioso e provocativo”.

b) Arresto di Tuveri Folla.

A questo punto WUfficio Fiscale ordina di procedere all’arresto di Antonio

Tuveri Folla, Raimondo Pianti, Giovanni Steri etRieAntonio Pinna in quanto

17



inquisiti di gravi delittf°. Intanto la difesa del Pianti chiede che daglisittilevi
la sua innocenza, e percid chiedénibirlo di molestig™.

Infatti il 16 marzo 1831 a Sant’Antioco i Canaikri Reali arrestano Antonio
Tuveri Foll&€? che viene interrogato a Cagliari il 20 aprile adRegie Carceri di
San Pancrazio. In questa occasione capovolge ctan@ate la sua versione e
dichiara di non conoscere il motivo del suo arredtaver udito che gli uccisori
di Francesco Concu sono Raimondo Pianti, Giovateri 8 Pietro Antonio Pinna
ma di non conoscerne il motivo. Inoltre dichiara ctella notte dell’'omicidio si
trovava in casa di suo cognato Luigi Caria e deessimasto li per tutta la notte,
senza che vedesse e incontrasse persona alcunpreSstando a quanto dice
Tuveri Folla, egli si allontano da Terralba perrstdal fratello che da tempo
viveva a Sant’Antioco, in quanto non poteva piugorarsi da vivere a Terralba.

A guesto punto (siamo nel 27 maggio 1831), pérenti di Francesco Concu e
nemmeno la giustizia hanno potuto trovare ulteriordizi o prove piu
soddisfacenti contro gli inquisiti, anche a caush molto tempo trascorso. Si

attende quindi la sentenza del Regio Consiglio.

c) Prima sentenza del Regio Consiglio
Questa arriva nel 29 novembre 1831 per Antohieeri Folla e Giovanni
Ster?, in cui il Regio Consiglio per il primo dichiamoversi rilasciare colle

spesedalle carceri in cui si trovava detenuto. Per @iov Steri dichiaraloversi

2 |bid., carta 36.

L’ inibizione di molesti@onsiste nel non perseguire ulteriormente I'impuzr quel reato.
22 A.S.C., R.U.Cause criminaligl. llI, serie II, fasc. n° 5258, carta 40.

2 |bid., carta 53.
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rilasciare per quell’omicidio, peradoversi contestare per le sue cattive qualita
personal

La sentenza che invece riguarda Raimondo Pimdinel mentre era fuggito da
Terralba, arriva molto dopo, cioé nellagosto 1¥33] Regio Consiglio ha
dichiaratodoversi inibire di molestia colle spedasomma le prove fornite negli

atti della causa contro Raimondo Pianti non soate Sufficienti per condannarlo.

24 bid., carta 54.
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Capitolo 3

Seconda parte del processo

3.1. Il processo si riapre
a) Seconda querela

La causa pero non finisce qui. Si puo diretthfdne da questo momento in poi
inizia la seconda parte della vicenda che, comedgito prima, &€ destinata a
durare ancora tanti anni. Questo perché il 19 rebite 1834 viene presentata
un’altra cedola contro Raimondo Pianti per I'omiociddi Francesco Concu
formata da quattro articdfi | protagonisti di questa seconda parte sono i
testimoni che, con le loro discutibili dichiarazipdaranno molti elementi positivi
alla difesa del Pianti.

Nel primo articolo della cedola si dice chelmedera del delitto Raimondo
Pianti invitd due soggetti per fargli compagnialae&lonsumazione dell’omicidio,
avendo loro promesso una ricompensa nel caso tossedati, ed in caso
contrario avendoli minacciati di vendicarsi.

Nel secondo articolo si dice che Raimondo Penebbe chiesto a due persone
di difenderlo dall'imputazione di questo delitta,ali egli &€ stato pubblicamente

addebitato, promettendo anche per loro una ricosgen

2 |bid., carta 55.
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Nel terzo articolo si riferisce che RaimondarRi € una persona che da quattro
e piu anni ha fomentato discordie.

Infine nel quarto si sostiene che Raimondo tPisia stato un uomo che ha
anche profanato la Chiesa, avendo deriso le perdewete, ed “azzardato nel
Piazzale della Chiesa Parrocchiale di Terralbataehitdre al pudore di varie
zitelle”.

Quindi si ricomincio a sentire tutti quei testini che potessero provare queste
tesi. In effetti le prime testimonianze confermavah articoli dell’'ultima cedola.
In particolare il 20 gennaio del 1835 Agostino &&rdichiara che in un giorno
d’agosto, mentre si trovava in casa di Ignazio Ghmeel rione di San Lucifero a
Terralba, verso mezzogiorno arrivo Raimondo Piddiscorrendo tra una cosa e
I'altra, quest’ultimo disse che aveva un gran desoddi meloni, e che se ne
trovavano nella vigna di Francesco Concu, e aggiwte era intenzionato ad
andarci per rubarne. Egli invito anche lo stessgaSel quale pero rifiuto, in
guanto non incline a commettere questo tipo diraziAnzi tutti e due, Serra e
Ghiani provarono a convincerlo a non commettereala gesto, ma Pianti disse
loro che sarebbe andato a tutti i costi. Il mattiseguente Serra seppe
dell’omicidio, ma solo dopo tanto tempo collegodee cose e non ebbe piu
dubbio sul fatto che a commetterlo fosse proprigiainti.

Lo stesso giorno ci fu un’altra testimonianzaportante; quella di Luigi
Pinng’. Egli dichiara che Raimondo Pianti per difendefsila diffamazione di

essere il responsabile dell’omicidio, si preseradud dopo tre o quattro anni che

28 |bid., carte 69, 70, e 71.
27 bid., carte 64, 65 e 66.
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si era allontanato da Terralba, per chiedergledtimoniare in suo favore. Pinna
pero rifiuto. Inoltre lo stesso Pinna in questaelirdgazione dice di essere a
conoscenza del fatto che il Pianti chiese lo stésgare anche ad Antonio Pisanu,
come infatti confermera nella sua dichiarazione.

A conferma della testimonianza di Agostino 8ed'é quella nel 21 gennaio di
Ignazio Ghiarf®, ovvero colui che era presente nel momento inRaimondo
Pianti invito il Serra ad andare con lui nella \agii Concu la notte dell’omicidio.
Ignazio Ghiani pero, oltre a confermare cid0 che dwto Serra nella sua
interrogazione, aggiunge particolari importantigsiBisse infatti di avere inteso
da Francesco Putzolu che il suo servo Serapio Sediga visto e udito il Pianti
uccidere Francesco Concu. Inoltre dichiard cher@ihtonio Pinna (ovvero uno
dei presunti complici del Pianti), un giorno glisde di aver incontrato Pianti, e
che il Pianti gli disse le seguenti pardf€ui po unu nienti sesi andau in prasoni
e ancora ses patendi, e deu mi seu sciaquau is srd@su sanguini de Franciscu
Concu e seu in domu M. Ghiani aggiunge anche che Raimondo Pianti
avrebbe dato dieci scudi a Pietro Cruccu e Antlisanu per dichiarare che nella
notte dell’omicidio egli pernotto nella campagnae vigneto che essi avevano in

custodia.

*® |pid., carte 78- 83.
29Ty per un nulla sei stato in prigione e stai aacsoffrendo; e io, che mi son lavato le mani dal
sangue di Francesco Concu, sono in casa mia”.
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b) Prima interrogazione di Serapio Salis

Queste dichiarazioni vengono confermate dagleressati per cio che i
riguarda, ovvero da Francesco Put?§liPietro Antonio Pinnd e anche da
Serapio Salfé. Quest'ultimo, il 28 giugno 1835, disse di avestwichiaramente
Raimondo Pianti con altre due persone nel luogbodakidio, e di aver udito
delle grida chiamare aiuto e fare il nome di RaidwiPianti® seguite da uno
sparo; aggiunge che queste grida erano di Frand@soou perché ne ha potuto
riconoscere chiaramente la voce.

Insomma dopo ben otto anni dall'omicidio spumaestimone oculare. Fino ad
ora l'unico testimone, Giuseppe Tuveri Nappa (qualklla prima parte del
processo), aveva infatti ritrattato la sua primgerrogazione, e non essendoci
quindi stata nessuna prova convincente sulla colpeza del Pianti si era arrivati
alla sua inibizione di molestia.

Ora si prova nuovamente a fornire delle prave, come vedremo, anche

I'equilibrio di questa tesi € molto precario.

c) La difesa
Infatti, se prima sembrava che in un modo d'ateb si sarebbe arrivati alla
condanna di Raimondo Pianti, da questo momentmirapvicenda prende una

direzione opposta.

% A.S.C, R.U, Cause criminalicl. IlI, serie Il, fascicolo n° 5258, carta 98.

%! |bid., carta 84.

%2 |pid., carte 94, 95 e 96.

% Nellinterrogazione le parole riportate che seri§cono alle grida sono “Agiutoriu agiutoriu,
Arremundu Pianti, nottesta giai ‘ndi ses beniu &usa agiutoriu”.
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Il 14 luglio 1835 la difesa di Pianti presetdacopia autentica della sentenza
del 1833 per cui 'inquisito fu inibito di molestia per Ificidio di Francesco
Concu. Poi aggiunge che nonostante il beneficioraatogli, gli si dice che si va
inquisendo nuovamente per la stessa causa, e dirdtach si debba procedere al
suo arresto. Quindi, sempre secondo la difesaaiitPnon puo godere di quella
liberta che la legge gli accorda; anzi, egli sv&rduori dal suo villaggio con
massimo dispendio e gravissimo disagio. Per cuiiflessa chiede di ordinare ai
ministri di Terralba che non venga piu molestatoques|’'omicidio.

Inoltre la difesa anticipa un fattore che tistd importantissimo in seguito,
ovvero il fatto che coloro che hanno testimoniabmtoo il Pianti fossero suoi
nemici, per via di una precedente causa in cui tess® Pianti avrebbe
testimoniato contro qualcuno di essi, come nel adishuigi Pinna e Pietro
Antonio Pinna. Cosi come pure si dichiarano nem@éi Pianti Antioco Pisano,
per essere stato citato in curia per una restihgzd una sella che apparteneva al

Pianti.

d) Arresto e interrogazione di Pianti

Nonostante questa relazione della difesa pero sceglera ugualmente
all'arresto dell'inquisito.

Esattamente il 20 dicembre del 1836 Raimona@mtPiiene arrestato a Pitti
Venne individuato dai carabinieri una persona icannotati andavano d’accordo

col ricercato, e una volta chiamato si diede allgaf e raggiunto dopo circa una

% A.S.C.,R.U,, Cause criminalicl. Ill, serie Il, fascicolo n° 5258, carta 105.
% bid., carta 115.
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mezz’'ora di distanza dal villaggio venne arrestatoesso nelle Regie Carceri di
San Pancrazio. Insieme alla relazione di queskstrr carabinieri allegano un
certificato di Raimondo Pianti in cui si rilevaflsificazione del suo nome.

Dopo quasi un anno di carcere Raimondo Piestiva interrogato a San
Pancrazid®. E’ il 13 febbraio 1837 ed egli dichiara di nonnoscere il motivo
della sua carcerazione; di trovarsi a Pirri pereteéfuggito da Terralba sei mesi
prima per paura di essere arrestato per 'omiaiilibBrancesco Concu nonostante
fosse innocente. Non sa da chi possa essere staso il Concu e non ne conosce
neanche il motivo. Inoltre dichiara di non aver mwailto inimicizie con Francesco
e Antonio Concu, ad eccezione di un disguido a lpacon Antonio ai balli
pubblici di Terralba. Riguardo le inimicizie colsuoi accusatori invece conferma
tutto, dichiarando di non essere mai andato d’atraon Antonio Tuveri Folla,
Francesco Camedda, Giuseppe Scintu, Giuseppe iPi#lgostino Serra, Nicolo
Ghiani, Francesco Putzolu, Giuseppe Tuveri NappailPinna e Serapio Salis.
Inoltre dice di non essere mai andato d’accordo Gaovanni Steri e Pietro

Antonio Pinna e che quindi non &€ mai stato con t@iterritori diSa Ussa

3.2. Il “Complotto Ghiani”
a) La svolta nel processo

Alcuni giorni dopo, esattamente il 13 marzo 71,88 Terralba Pietro Cructu
smentisce cio che dice Ignazio Ghiani, e dichianaoth aver mai ricevuto alcuna

somma di denaro per testimoniare a favore del Piaggiunge che Ghiani deve

% |bid., carte 116 e 117.
%7 bid., carte119 e 120.
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aver preso un abbaglio. Anche la testimonianzaatii®a Zedd¥ da da sperare a
Pianti, infatti dice di non conoscere l'uccisoré~gancesco Concu ma che a diritto
0 a torto e stato imputato Raimondo Pianti. Norriglilta inoltre che ci fossero
delle inimicizie tra Pianti e Concu. Battista Zedua vendemmiato un paio di

volte col Pianti.

b) Seconda interrogazione di Serapio Salis

Si puo dire che il 24 Marzo del 1837 avvienevéama svolta della vicenda.
Infatti questo giorno Serapio Salis, colui che femb ora risultava essere 'unico
testimone oculare, dichiara fatti che non corrigfwmo alla sua precedente
interrogazion&. In questa occasione precisa di essere a cona@sdetlpmicidio
perché intese lo scoppio dell’arma da fuoco; margreaveva potuto riconoscere
nessuno, ne vedere in quanti fossero. Inoltre noorda esattamente la data
dell’'accaduto, e dice che se nel suo primo esandepose avvenne perché cio gli
fu consigliato da Antonio Concu poco tempo prima& @gli fosse esaminato,
mentre si trovava in casa di Francesco Putzolegécare del vino.

Il giorno dopo, sempre Serapio Salis, stavadtile carceri per non aver detto la
verita sotto giuramento, aggiunge particolari swieenda che riguarda il suo
incontro con Antonio Concu. Infatti dichiara chenCao gli aveva promesso una
ricompensa per dire il falso. Per convincerlo giisé che avrebbe testimoniato
senza giuramento, e che altri testimoni avevanalgi@iarato che lo stesso Salis

aveva visto I'omicidio e che quindi rischiava ircare se avesse detto il contrario.

%8 |bid., carta 123.
% bid., carte 126, 127 e 128.
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Inoltre aggiunge di non aver mai detto al Putzalawver visto I'omicida in faccia.
Secondo il Salis ci sarebbe stato un accordo Caricu e il Putzolu per sostenere
questa tesi.

Qualche giorno dopo il compagno di lavoro dlisSaovvero Ciconi Paflf,
conferma questa ultima deposizione di Salis. Luirevava presente quando Il
Concu disse a Salis di confessare il falso, e cleein cambio gli aveva promesso
una botte di vino. Dopo non avendo piu avuto modiedjuentare il Salis non sa
se effettivamente gli sia stata data la botte oanen

A questo punto bisogna cercare di capire sdtefimente sia avvenuto o meno
questo colloquio in cui il Concu convince Salis anfessare il falso. Vengono
interrogati allora Francesco Putz8iua moglie Priama Cart3 i figli Sisinnio e
Luigi*®, e altre persone che hanno prestato servizio@ieBsitzolu o come serve
domestiche o come servi in campagna. Nessunoapleno ha mai visto il Concu

e il Salis affrontare quel discorso.

c) L’accusa

L'accusa, il 24 agosto 18%7ritiene che da questi atti risulta che Raimondo
Pianti di Terralba la notte del 12 agosto 1827 amplicita di altri uccise con
sparo d’arma da fuoco Francesco Concu nella susavppsta nella regione

denominaté&Sa Ussaavendogli procurato una ferita mortale nella @auperiore

40 |pid., carta 136.
“bid., carte 146-149.
42 |pid., carta 166.
*bid., carte 178 e 179.
4 |bid., carta 181.
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dell'ipocondrio sinistro, che penetrando nella taviaturale e fendendo la parte
superiore del gran labo del fegato ed il ventricalori dopo pochi momenti.

Intanto il 27 gennaio 1838, Raimondo Piantineenuovamente sentito nelle
Regie Carceri di San PancrdZioanche in questa occasione conferma la sua
innocenza, e aggiunge stavolta di non ricordarewdir mai avuto screzi con

Antonio Concu nei pubblici balli.

d) Relazione della difesa

Il 13 febbraio 1838 la difesa presenta una dungjazion& che per la sua
importanza riportero per intero, anche perché oneéte di fare il punto di tutta la
situazione:

“La mattina del 13 agosto 1827 si trovo ucciso Ftaaco Concu. La moglie e
il figlio dissero di non poterne presumere gli autperché il Concu non aveva
inimicizie.

Soltanto sette mesi dopo si ripresentarondiglio e i generi di Concu
accusando dell’'omicidio Giovanni Steri e Raimondan. Per stabilire la causa
del delinquere supposero che quest’'ultimo avesseasni prima disputato nei
balli con Antonio Concu.

In questo fatto immaginario che non si riusajiastificare ne con atti ne con
testimonianze, fondarono i querelanti l'inimicizteel Pianti col loro genitore

dimenticando quanto avevano dichiarato sette mesig

*bid., carta 182.
“®bid., carta 184.
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Ugualmente fallita ando la materia dei querdlgroposta nella cedola del 13
marzo 1828 in odio del Pianti e di Steri. Volle &ppe Tuveri Nappa formulare
la vedute degli accusatori ma fu smentito dal stméeaimondo Medda il quale
rotondamente nego di aver udito il Tuveri Folla ppmpere i clamorosi lamenti
relativi all’omicidio del Concu, ne si ricordo divare mai fatto simile confidenza
al suddetto Tuveri Nappa di lui genero.

Piu stravagante si mostro Tuveri Folla, il geaper accusare il detenuto
Raimondo Pianti, Giovanni Steri e Pietro Antonionfa, non dubito di
complicare se stesso, come al suo esame del 2ib Iu§R8. Ma in seguito,
vedutosi arrestare ritratto il tenore della sua peglente deposizione.

Egli (Tuveri Folla)frattanto fu accusato dal fisco che provvide aluiliarresto,
sebbene il Magistrato reputandolo probabilmente mgmito abbia invece
pronunciato il di lui rilascio. Anche il Pianti ivista della nessuna risultanza
venne posteriormente inibito di molestia con destiario del 4 agosto 1833.

Dopo essere stato il detenuto definitivamentibito di molestia non doveva
aspettarsi che si fosse nuovamente inquisito catithoi per lo stesso delitto. E si
inganno perché non previde che Vitto Ignazio Ghiaedarguito di tante
grassazioni ed omicidi riacquistasse la liberta.

Aveva il Painti testificato contro di lui nellgrassazione commessa a
pregiudizio di Giuseppe Porcedda e del prete Lahi$erralba e percio appena

uscito di carcere non penso che a vendicarsene.
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Unito col padre, Nicolo, col cognato Agostireri@a, con Pietro Antonio Pinna,
con Giuseppe Mannai e con Luigi Pinna, soci tutdl ¢omplotto Ghiani
suscitarono lo spirito assopito dei Concu.

Cosi animato Antonio Concu riassunse le istanzmmparsa del 11 settembre
1834 proponendo nuovi incombenti e somministranoimec testi gli stessi del
complotto Ghiani.

Si assunsero le nuove informazioni dal deledgahiso in casa di Francesco
Putzolu che era in quel tempo Maggiore di Giustizainvolgendo il suo servo
Serapio Salis. Antonio Concu si concilio pure Wdee del delegato Ghiso con la
cessione della di lui migliore vigna.

Erano pero notoriamente inconcludenti anche déposizioni di Francesco
Putzolu e Serappio Salis. Perché tacquero per t@mi?

Il motivo di tale silenzio si capisce dall'ingéa ritrattazione che lo stesso Salis
faceva il 25 marzo 1837, le cui circostanze furonnfermate dal Pani.

Del resto che lo spirito di intrigo e di ventdee non I'amore della verita e
della giustizia abbia diretto e prolungato il prege processo contro il detenuto
lo dimostrano ad evidenza i seguenti capi di difesa

1. E’ vero che gli atti compilati dal delegadon Francesco Ghiso li compilo in
casa di Francesco Putzolu che era nel 1835 Maggdir&iustizia di Terralba,
alla quale casa frequentemente si recava Antoniacddrattenendosi pendente
informazioni in lunghi e segreti colloqui col dek#g Ghiso e col Maggiore

Francesco Putzolu.
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2. Francesco Putzolu € nemico del Pianti dgidulL834 per avere in un giorno
di quel mese disputato con Priama Putzolu di lpobé chiamandola ladra e
puttana del delegato don Francesco Ghiso, comer&y e per avere pure
contrastato nelle aie comunali con lo stesso Putparché non faceva contenere
i figli che molestavano le aie vicine tirando pete facendo altri insulti, per le
quali cause si inimico egli col Pianti.

3. E’ vero che per avere il detenuto servitdeditimonio fiscale nella causa di
grassazione commessa a Terralba a pregiudizio dis€pe Porcedda e del
Sacerdote Lonis contro i detenuti ed imputati dii delitti Vitto Ignazio Ghiani,
Giuseppe Mannai, Luigi Pinna e Pietro Antonio Pinrguesti tutti e Nicolo
Ghiani padre di Vitto e Agostino Serra cognato detdesimo, dichiarandosi
nemici acerrimi del detenuto.

4. Luigi Pinna e Agostino Serra sono pure nepecsonali del Pianti, il primo
per averlo creduto autore della diffamazione di\gdanza furtiva a disonore
della di lui figlia Margherita, ed il secondo pessere stato dal detenuto colto nel
marzo 1834 avvelenando le acque del fiumeSdeMossa de S’arrendel per
questo arrestato.

5. Il Nicolo Ghiani, padre di Vitto e suocero Ajgostino Serra, come Notaio
infedele e falsario e stato da molti anni addigtrovato del sigillo e inabilitato ad
ogni ufficio pubblico.

6. E’ vero che nel 1835 Antonio Concu invitoape Salis a dire che intese il
padre chiedere aiuto a fare il nome di Raimondon®ian cambio di una botte di

vino, nonostante il Salis non intese tali voci povandosi vicino.
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3.3. Sentenza finale
a) Testimonianze a difesa del Pianti

Le persone che verranno sentite riguardo quegti di difesa effettivamente
confermeranno quanto scritto nella relazione prasan

Ad esempio il 26 marzo 1838, Battista Cafihdichiara che il Concu fino a
qualche anno prima possedeva una gran vigna oebdithBaiangiy esattamente
circa tre anni prima quando era Maggiore di Giustizrancesco Putzolu, ed |l
Giurato di Giustizia era Pasquale Orru. In promosill'acquisto pero si diceva
che Pasquale Orru fosse un finto acquirente, mantnealta la compro don
Francesco Ghiso. Quindi Battista Cannas conferrmatate la sue parti I'articolo
della cedola che riguarda la cessione della vign&rancesco Ghiso per
I'interposta persona di Pasquale Orru, quest’ulttognato di Concu e compare
del Ghiso che quindi la possedette, e che in seguéditarono la moglie e i figli.

Anche Angelo Bellu, parente di secondo gradoPdinti, conferma questa
versioné® avendolo sentito dal servitore di Pasquale Oalire conferme
importanti arrivano da Antonio Nuxi$ che ha servito proprio Ghiso, lavorando
anche nella vigna in questione; e Bamenico Cicctf, che invece ha servito
Pasquale Orru, il quale ha riferito a lui stesse kehvigna non era stata acquistata
da Iui ma dal Ghiso. Sembra quindi che la tesipdieho articolo sia confermata

da queste testimonianze. Ora anche i testimonintctiaa trattare sulle cause

47 bid., carta 195.
8 bid., carta 197.
4% bid., carta 200.
%0 |pid., carta 209.
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dell'inimicizia tra il Pianti e il Putzolu sembrartare ragione al secondo articolo
della cedola presentata dalla difesa.

Sofia Cotz& infatti era presente quando nel 1834 il Piantieettha disputa con
Priama Putzolu, figlia del fratello di FrancesddRilanti la chiamo ladra e puttana
del Ghiso, come si diceva che realmente fosseaSdiitza era presente anche
qguando, qualche mese dopo questo episodio, iliRiese al Putzolu di contenere
i suoi figli perché stavano disturbando le persdeke aie vicine; il Putzolu ebbe
allora una reazione violenta dicendo le seguentlpa‘“tui tenis cun deu pinna
de pudda, ma speru de tidda fai tuddiri, e intandsia a pagai puru is calunniasa
chi as bogau a su sanguini mi3” Il Pianti col Putzolu sono da tutti considerati
acerrimi nemici. Questa versione viene confermatha da altri tre testimoni.

Sul terzo articolo invece, quello in cui si w@se che il Pianti avrebbe
testimoniato contro Vitto Ignazio Ghiani, il 27 marviene sentito Pietro Pintia
Egli dichiara che oltre Vitto Ignazio Ghiani, ancBeaiseppe Mannai, Luigi Pinna
e Pietro Antonio Pinna sono stati carcerati. Ihpriper 'omicidio e grassazione
commessa a danno del sacerdote Battista Lonig, atmltre per grassazione di
denaro fattosi a danno di Giuseppe Porcedda.

Un altro testimone, Pietro Cruc8uconferma tutto e aggiunge particolari pitl
precisi. Vale a dire che nel 1832 si rese diffigedella giustizia Vitto Ignazio
Ghiani per grassazione e omicidio del Sacerdotes,.@mche se i seguito ottenne

la liberta. Pianti nel processo testimonio conttaa@i. Testimonio inoltre contro

*! |bid., carta 206.

24Ty con me hai un conto in sospeso, ma sperortiilfapagare, cosi come pagherai le offese
fatte ai miei consanguinei”.

>3 A.S.C.,R.U, Cause criminaligl. IlI, serie Il, fascicolo n° 5258, carte 212,324 214.

> |bid., carta 216.
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Giuseppe Mannai, Luigi Pinna e Pietro Antonio Pipea un’altra grassazione a
danno di Giuseppe Porcedda. S’inimicarono col Pianthe Nicolo Ghiani e
Agostino Serra in quanto parenti di Vitto Ignazibi&i.

Questo fatto che riguarda il processo in cuanRi testimonio contro i
protagonisti di quello che sara definito dalla gi&ecome il “Complotto Ghiani”, e
confermato anche da altre tre testimonianze.

Sull'articolo quattro della cedola presentatallad difesa ci sono le
testimonianze di Caterina Argiof&® Antonio Dessf per la prima parte, cioé per
quello che riguarda la diffamazione di gravidanzdi¥a a danno di Margherita,
figlia di Luigi Pinna. Invece per quanto riguardavivelenamento delle acque da
parte di Agostino Serra ci sono le testimonianziepgscatori Michele Et2{ e

Simone Aramtf.

b) Esito della vicenda

| capi di difesa presentati nella cedola sdat sonfermati dalle testimonianze.
Perd non sono stati trovati gli atti ufficiali meéozati nellarticolo 4°, ovvero
quelli riguardo i processi sulla grassazione e daiog e quelli

sull'avvelenamento delle acque nella quale il Riaattestimoniato.

*5 |bid., carta 228.
%6 |bid., carta 230.
" bid., carta 232.
%8 |bid., carta 233.
% bid., carta 237.
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Nonostante questo pero, dopo una relaziona diiésa datata 24 dicembre
183" in cui si ripete il contenuto dell'ultima cedokariva la sentenza del Regio
Consiglio.

Il Regio Consiglio ha considerato valida laitdslla difesa secondo cui il
processo sarebbe stato influenzato da tutte gtestamonianze false fatte in odio
del Pianti, abbracciando cosi la tesi del compldtté gennaio del 1839 il Regio
Consiglio dichiara doversi rilasciare Raimondo Bfanche il giorno dopo fu

liberato.

%0 bid., carte 240 e 241.
51 |bid., carta 242.
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Conclusioni

Questa causa criminale puo0 offrire una fotagrdf quello che poteva essere la
giustizia nel periodo sabaudo, e anche di quel miteva essere il rapporto del
popolo con la giustizia. Infatti abbiamo visto daecausa si € prolungata per molti
anni; questo € avvenuto da una parte perché i temapo di media molto lunghi,
ma d’altra parte anche perché la causa é statart@gapa quelle persone che
attraverso la giustizia si volevano liberare di rRando Pianti, loro nemico;
spingendo cosi molti a testimoniare il falso, eaod quello che la difesa
brillantemente chiamo il “complotto Ghiani” .

Anche se il “codice Feliciano” non era ancordr&o in vigore, in questa
vicenda si possono gia osservare alcuni elememtiadjiresso rispetto alcuni anni
prima. Innanzitutto era gia stata abolita la tat(Editto del 2 febbraio 1821), che
spesso spingeva l'imputato a dichiararsi colpevod@ostante non lo fosse; e
inoltre si andavano gia delineando le basi cheaatitanno nei successivi anni di
arrivare ad un sistema penale non caratterizzattusbggamente dalla severita
delle pene. Infatti I'llluminismo aveva portato ngocorrenti di pensiero che si
orientavano verso il compito della rieducazione ckminali. Ma per prendere

pienamente coscienza di questo compito ci vorraranmolto tempo.
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